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Vazieny pane predsedo,

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,,Ufad“) obdrzel Vasi Zzadost o vykladové stanovisko
(dale téz ,Zadost”) k dotazlim ve véci ustanoveni zakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trini sile
a nekalych obchodnich praktikach pri prodeji zemédélskych a potravinafskych produktll, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZVTS“).

Urad predné povaZuje za nutné upozornit, e zavazny pravni vyklad ZVTS Ufad podava pouze
v rozhodnutich vydanych ve spravnim fizeni po komplexnim posouzeni konkrétnich skutkovych
a pravnich okolnosti pfipadu. K Vami zaslanym dotazdm tak lze poskytnout toliko vyjadreni, které
neni pravné zavazné a ma pouze obecny charakter. Cilem poskytnutého vyjadreni je pouze pfiblizit
stavajici postoj Ufadu k danym ustanovenim ZVTS. Do budoucna proto nelze vylouéit odchyleni
Utfadu od v tomto pFipisu uvedenych zavér(. Rovné? je tfeba dodat, e ZVTS pFedstavuje transpozici
smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/633 ze dne 17.4.2019 o nekalych obchodnich
praktikdch mezi podniky v zemé&délském a potravinovém fetézci (dale jen ,smérnice”). Ufad si
dovoluje upozornit na skutecnost, Ze zavazny vyklad smérnice podavaji organy EU, predevsim
Soudni dvir Evropské unie. Proto pfipadné vyklady Ufadu prezentované k jednotlivym ustanovenim
smérnice, nemaji zavazny charakter.

Ufad rovné? odkazuje na své webové stranky (https://www.uohs.cz/cs/vyznamna-trzni-
sila/metodicka-cinnost.html), kde jsou publikovdana vykladova stanoviska k nékterym aspektim
ZVTS.

Urad dale uvadi, e nékteré Vase dotazy (¢. 1 a 2) obsahuji i problematiku, kterou se Utad nezabyva
v ramci vykonu svych kompetenci, spiSe se jednd o obecné dotazy, na jejichz zodpovézeni se
zaméruji rizné poradenské spolecnosti nebo advokatni kancelare, které jsou jisté povolanymi
subjekty k jejich zodpovézeni. V téchto piipadech Utad uvedl pouze zékladni informace vztahujici se
k prislusSnym ustanovenim ZVTS a predestiel obecna vychodiska, jak je tato problematika mnohdy
resSena v ramci dodavatelsko-odbératelskych vztahd v zemédélském a potravinarském odvétvi.

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze
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K jednotlivym dotaz@im Ufad uvadi nasledujici:

Dotaz ad 1) ,,Jak co nejjednoduseji resit vztah s drobnymi jednordzovymi dodavateli dle § 3 b forma
a ndleZitosti smlouvy, bod 1?“

Obchodni vztahy jsou ¢asto reSeny také pouZitim rdmcovych smluv, jejichz Ucelem je stanovit
smluvni podminky dlouhodobé dodavatelsko-odbératelské spoluprace. Jednou rdamcovou smlouvou
jsou zpravidla vymezena smluvni ujednani k jednotlivym a opakovanym dil¢im realizacnim
smlouvam, které by v ptipadé absence ramcové smlouvy musely byt sjedndvany samostatné. Je-li
ramcova smlouva precizné koncipovana, je velmi uziteCcnym prdavnim nastrojem pro zajisténi
operativnich, kontinudlnich a dlouhodobych odbératelsko-dodavatelskych obchodnich vztah(.

Hlavni hospodarsky ucel rdmcovych smluv je spatfovan zejména v Uspore transakénich nakladu
smluvnich stran v rdmci jejich dlouhodobého obchodniho styku, kterd se projevuje ve dvou rovinach.
Prvni rovinou je Uspora ve vztahu k obsahu budoucich realizacnich smluv, kdy pfi opakovaném
uzavirani dil¢ich realizacnich smluv stejného druhu se stejnym predmétem plnéni a mezi tymiz
subjekty urcuje ¢ast obsahu pravé rdmcova smlouva. Druha rovina Uspory transakénich nakladl se
vztahuje k roviné ¢asové s ohledem na zjednoduseni kontrakta¢niho procesu, nebot uzavirani dil¢ich
realizacnich smluv je na zdkladé ramcové smlouvy velmi flexibilni a kontinualni.

Ramcové smlouvy jsou prdvnim nastrojem, ktery smluvnim strandm vyrazné usnadiuje proces
kontraktace, nebot jej absolvuji jen jednou a poté jiz vyuZivaji dostatecné pravné upraveného
zavazkového vztahu. Presto, Ze rdmcové smlouvy nejsou zakonem definovany, jsou v praxi
smlouvami normativnimi ¢i normotvornymi a na jejich zdkladé ndsledné uzavirané smlouvy jsou
oznacovany jako napft. dil¢i, realizacni, provadéci, konkretiza¢ni nebo findlni apod. Uzavienim
ramcové smlouvy je totiz vytvoren SirsSi rdmec pro dlouhodobé budouci smluvni vztahy mezi tymiz
obchodnimi smluvnimi partnery. Uzavirani naslednych dil¢ich realiza¢nich smluv je poté jiz
administrativné méné ndarocné, tyto smlouvy se vyznacuji jednoduchou konstrukci, ¢asto se jedna
pouze o vystaveni a potvrzeni objedndvky coby dil¢i smlouvy specifikujici mnozstvi dodaného zbozi
a cenu za jednotku, kterd ohledné ostatnich nalezitosti smluvniho vztahu odkazuje na rdmcovou
smlouvu (napf. zaruka za jakost, zpUsob reklamace, pravidelnost a v€asnost dodavek, véetné mista
jejich urceni, cenik dle kvality a jednotek, atd.). Vzhledem k jejich praktickému vyuziti jsou rdmcové
smlouvy uzavirany na delsi casové obdobi, zpravidla na dobu jednoho a vice rokl, s moznosti jejich
opakovaného prodlouzeni. Neni vyjimkou také uzavirani rdmcovych smluv na dobu neurcitou
s ujednanim o primérené vypovédni dobé.

Pokud jde o povahu ramcovych smluv a platnost a zavaznost smluvniho vztahu, ktery se odviji od
jejich existence, Nejvyssi soud CR nezaujal zcela jednoznaény vyklad; soud zastava spise pravni
nazor, ze ramcova smlouva zavazkovy vztah nezaklada (pravni véta v jeho rozsudku ze dne 22. 9.
2009, sp. zn. 23 Cdo 1888/2007 uvadi, ze ,Ramcova smlouva je tzv. nepojmenovanou smlouvou,
kterd nezaklddd zavazkovy vztah; pohleddvky a zdvazky z ni nevznikaji.“). Také rozhodnutim
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 23 Cdo 1579/2014, ze dne 9. 9. 2014, je deklarovano, Ze ,Pravni
skutecnosti, z niz vznikd zavazkovy vztah jako pravni vztah obsahujici prdvo véfitele na plnéni
(pohledavku) a odpovidajici povinnost dluznika spinit zavazek (srov. §§ 489 a 490 obc¢. zak.), je teprve
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realiza¢ni smlouva.”

Lze uzavfit, Ze rdmcové smlouvy jsou zdvazné, nicméné konkrétni zavazky jsou specifikovany
a zalozeny diléimi realizaCnimi smlouvami. Z uzaviené rdmcové smlouvy, aniz by musely byt
uzavieny nasledné dil¢i realizani smlouvy, totiz jiz vyplyva jeji zdvaznost, napf. povinnost
mléenlivosti nebo prednostni vzajemné spoluprace. Nicméné zdvazek poskytnuti napf. plnéni
predmétu rdmcové smlouvy se stava kompletnim a uréitym az na zdkladé nasledného uzavieni dil¢i
realizacni smlouvy. Nesprdvny je tedy nazor, Ze rdmcova smlouva je bez dil¢i smlouvy nezavaznd a je
pouhou fazi kontraktacniho procesu. Jiz samotnd ramcova smlouva zavazuje smluvni strany Fidit se
jejimi smluvnimi ujednanimi pti nasledném uzavirani a plnéni dil¢ich realizacnich smluv (napf.
ujedndni o zplsobu a lh(té akceptace dil¢i realiza¢ni smlouvy, ujednani o opravnénych osobach
uréenych k akceptaci ¢i signaci dil¢i realizacni smlouvy apod.).

Ramcova smlouva nemusi byt k jednotlivym dil¢im realiza¢nim smlouvdm pfiloZena, je ale potfebné,
aby z dilcich realizanich smluv bylo patrné, ke které rdmcové smlouvé jsou vztahovany (napf.
formou odkazu na ramcovou smlouvu). Vztah diléich realizanich smluv k rdmcové smlouvé by mél
vychdzet z jejich ustanoveni a mél by plsobit jednoznacné, jak je napf. patrné z rozsudku Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 32 Cdo 3234/2014.

Obsah rdmcové smlouvy je ovlivnén pozadovanym obsahem dilcich realiza¢nich smluv, nebot obsah
rdmcové smlouvy se stava soucdsti obsahu dil¢ich realiza¢nich smluv (viz také rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 8. 2012 sp. zn. 32 Cdo 3488/2010).

Z praktického pohledu vyuziti rdmcovych smluv jsou zpravidla v dodavatelsko-odbératelskych
vztazich uzavirany rdmcové smlouvy za Ucelem uzavirani naslednych diléich realizacnich smluv na
dodavky zboZi, které jsou smlouvami kupnimi na movité véci. RaAmcova smlouva na dodavky zbozi
tedy upravuje (predjima) zejména kontraktacni proces pro uzavirani naslednych dilcich realiza¢nich
smluv kupnich a jejich naleZitosti a vztahuje se jiz ke konkrétnimu nominatnimu smluvnimu typu,
resp. ke kupnim smlouvam.

Ramcové smlouvy jsou hojné vyuzivany kupujicimi a prodejci i v zemédélstvi a potravinarstvi. Pokud
jde o formalni a obsahové naleZitosti, § 3b ZVTS stanovi poZadavek pisemnosti smlouvy a jeji
zakladni obsahové ndlezitosti. Tyto ndleZitosti se vztahuji i na vyuzivani ramcovych smluv, t;j.
ramcova smlouva spolu s dil¢imi - realiza¢nimi smlouvami (napf. objedndvky a jejich potvrzeni), by
méla byt koncipovana v pisemné formé (je mozné vyuziti prostiedkl elektronické komunikace, napf.
»prosty” e-mail obsahujici ,prosty elektronicky podpis“) a oba ,, dokumenty” by ve svém souhrnu
mély obsahovat naleZitosti uvedené v § 3b odst. 1 ZVTS a mély by byt uzavieny pfed zahajenim
dodavek nebo zpracovanim zemédélskych produktl nebo potravinarskych vyrobkd anebo pfijetim
nebo poskytnutim souvisejicich sluzeb.

Dotaz ad 2) ,.Jak co nejjednoduseji resit vztah s trvalymi dodavateli Zivych zvirat?“

Ve stru¢nosti pfedesilame, ze Ufad nefedi v ramci vykonu svych kompetenci to, jakym zplsobem
jsou upraveny vztahy v soukromém sektoru, pokud se to netyka povinnosti uvedenych v ZVTS.
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Z uvedeného dlvodu Ufad nemd zkuenost stim, jakym smluvnim zplsobem upravit uréitou
konkrétni transakci. Jako jednu z alternativ je moiné doporucit vyuziti klasickych smluvnich
institutd, které jsou v daném sektoru obvyklé, napf. rdmcova kupni smlouva a na ni navazujici
realiza¢ni kupni smlouvy — viz odpovéd na dotaz €. 1.

Dotaz ad 3) ,,Jak implementace zdkona o vyznamné trzni sile funguje v jinych zemich?“

Ufad nemd podrobné informace o tom, jak je smérnice implementovéna &i vyuZivana v jinych
zemich a ostatnich ¢lenskych statech EU, nebot Ufad neni v podrobnostech informovan jinymi staty
o vykonu jejich kompetenci v dané oblasti.

Pouze v jednotlivostech miZeme uvést informace, kterymi Ufad disponuje a které jsou rovnéz
pfistupné z verejné dostupnych zdroju: V Belgii byla smérnice prevzata s limitem obratovych pasem
do 350 mil EUR. V Bulharsku doslo k rozsifeni zakazanych praktik napf. o zakaz smluvnich pokut za
poskytnuti lepSich obchodnich podminek treti strané. V Ddnsku byla smérnice prevzata ¢asteéné —
vztahuje se na odbératele s obratem nad 2 mil. EUR a dodavatele do 350 mil EUR. Estonsko rozsitilo
vyCet zakazanych praktik napf. o podminény zdkaz pozadavku na urcity druh, tvar a velikost
pfepravnich oball. Ve Finsku byla ¢aste¢né prevzata obratova pasma: vsichni odbératelé s obratem
nad EUR 2 mil. pokud odbératel dosahuje vysSiho obratu neZ dodavatel stim, Ze ustanoveni
k zakdzanym a podminéné zakdzanym praktikdm se neuplatni, pokud odbératel a dodavatel
dosahuji obratu nad 350 mil EUR. V Portugalsku byl vedle poZzadavku smérnice zatazen rovnéz
segment gastronomie (stravovani) pro dodavatele do € 10 mil.; splatnost sbérné faktury 20/50 dnd.
V Rakousku byl pozadavek smérnice rozsifen o dalsi obratové padsmo: dodavatel do 1 mil. EUR; dale
byly pfidany dalsi 2 zakazané praktiky tykajici se rozdilnych jednani (diskriminace) a omezeni
dodavatele pfi piimém prodeji produkt(i podléhajicich rychlé zkaze. V Recku byl poZzadavek smérnice
rozSifen o snizeni dolni hranice na 500.000 EUR.

Dalsi a podrobnéjsi informace vztahujici se k dané problematice a o tom, jak byla smérnice
implementovana v ostatnich ¢lenskych statech EU, jsou uvedeny na strankach Evropské komise pod
nasledujicim odkazem:
https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-
policy/market-measures/agri-food-supply-chain/unfair-trading-practices en

Dotaz ad 4) ,,Zplsob zjistovani informaci o vysi rocniho obratu § 3a), bod ¢. 14?“

Pokud jde o zjistovani vySe ro¢niho obratu, doslovné znéni § 3a odst. 14 ZVTS stanovi: ,,Odbératel a
dodavatel si pfi jedndni o smlouvé podle § 3b na vyZddani druhé smluvni strany vzdjemné poskytnou
informaci o vysi svého ro¢niho obratu. Stdat, uzemni samosprdavny celek, jind prdvnickd osoba
verejného prdva nebo jejich sdruZeni informace podle véty prvni neposkytuji.”

Dale podle § 3a odst. 1 ZVTS se ro€nim obratem rozumi obrat za posledni ukoncené ucetni obdobi
vdélce 12 mésicli stim, Ze podle odst. 6 se pro zjisténi rocniho obratu podniku v dosud
neukoncéeném Ucetnim obdobi pouZije roCni obrat za posledni ukoncené Ucéetni obdobi v délce 12
mésicu, které neukonéenému ucetnimu obdobi bezprostiedné predchazelo.
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Z uvedeného lze dovodit, Ze si subjekty, na které pamatuje odst. 14 § 3a ZVTS, jsou povinny sdélit
obrat za ukonéené ucetni obdobi.

Pti vyjednavani (rdmcové) smlouvy o dodavkach zemédélskych produktli nebo potravinarskych
vyrobkd musi proto odbératel zohlednit svij a dodavatellv obrat za jiz ukoncené uGcetni obdobi
(nikoliv obdobi dosud neukoncené, ve kterém dochdzi k negociaci o podminkach rdmcové smlouvy).

Odbératel a jeho dodavatel by se méli po ukonceni kazdého ucéetniho obdobi vzajemné informovat
o dosazeném obratu a podle jeho vyse pripadné prehodnotit obsah svého smluvniho vztahu. Méli
by pfitom zohlednit rovnéz zménu své vlastnické struktury, ke které dosSlo v ukonceném ucetnim
obdobi (srov. § 3a odst. 3 ZVTS).

V souvislosti s poskytnutim nesprdvnych Udaji o vysi ro¢niho obratu pro ucely sjednani smlouvy
v souladu se ZVTS upozoriiujeme na moznost sjednani pfimérenych utvrzovacich ujednani (srov.
smluvni pokutu podle § 2048 an. obcanského zdkoniku). Co se tyka povahy utvrzované povinnosti,
mohou si smluvni strany ve smlouvé ujednat smluvni pokutu pro pfipad poruseni smluvni i zdkonné
povinnosti (podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33 Odo 96/2001). Zakonnou
povinnost je nutné ve smlouvé dostatecné konkrétné specifikovat anebo by mél byt uveden odkaz
na prislusné ustanoveni pravniho predpisu, ze kterého zdkonna povinnost vyplyva. Divodem je
dodrZeni pozadavku vyplyvajiciho z judikatury Nejvyssiho soudu (podle rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 6. 2016, sp. zn. 33 Cdo 2648/2016) tykajici se toho, Ze smluvni pokutou lze utvrdit pouze
povinnost zaloZzenou smlouvou. Zamysleji-li tedy smluvni strany smluvni pokutou utvrdit néjakou
zakonnou povinnost, napf. sdélit si navzdjem vysi ro¢niho obratu za ukonceni Ucetni obdobi, Ize jim
doporucit, aby v textu svého ujedndni o smluvni pokuté alespon odkazaly na ustanoveni pravniho
predpisu, ze kterého dana povinnost vyplyva, véetné uvedené povinnosti. Pfi sjednani smluvni
pokuty je samoziejmé nutné vychdzet z ustanoveni upravujicich tento institut v § 2048 a nasl.
obcanského zakoniku.

Ke zjistovani vyse rocniho obratu a jeho kontrole je tfeba dale uvést, Ze zpétnou kontrolu vyse
ro¢niho obratu lze u pravnickych osob vedenych ve verejnych rejstficich provést prezkumem verejné
pristupnych listin (Ucetni zavérky, auditované zprdvy) po jejich zverejnéni ve sbirce listin.
V souvislosti s problematikou partnerskych nebo propojenych podnik( lze také pripadné pouzit
rozsirené vyhledavaci funkce verejnych rejstriku.

S pozdravem

Mgr. Jana Slapéakova

v . Digitalné podi I(a):

reditelka Mer. Jana Stapdkors

Odbor metodiky a kontroly trzni sily otk oyt PactSigmum Qualfied A4
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Vazeny pan

Karel Pil¢ik, predseda predstavenstva
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